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MARTIN WEBER 
Musikpädagogische Geschichtsforschung  
vor neuen Aufgaben und Herausforderungen 
Anregungen aus der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft  
und der Historischen Pädagogik 
1 Einleitung 
Mit der Begründung der Musikpädagogik als wissenschaftlicher Disziplin in 
den 1960er und 1970er Jahren setzten auch erste Reflexionen über die Aufga-
ben und Methoden einer musikpädagogischen Geschichtsforschung ein. Dabei 
wurde deutliche Kritik an der damals vorherrschenden traditionellen ideenge-
schichtlichen Forschungspraxis geübt. So kritisierte Sigrid Abel-Struth die be-
trächtliche methodische Sorglosigkeit und konzeptionelle Einseitigkeit der 
Historischen Musikpädagogik: 
„Die bisherige Begrenztheit der historischen Ansätze von Musik-
pädagogik verschuldete das Mißverständnis von Geschichte als 
bloßer Erschließung historischer Ereignisse und verstellte den 
Blick der Musikpädagogik für ein Verständnis ihrer Geschichte, 
welches das Substrat des Bedeutsamen aus dem Vergangenen her-
auszufinden vermag, die Bezüge zwischen Vorausgegangenem 
und Heutigem objektiviert und dem Gegenwartsphänomen vor 
dem reflektierten Kontinuum der Geschichte sein Maß gibt ...“ (A-
bel-Struth 1973a, 8) 
Dem damit eng verbundenen mangelnden Geschichtsbewußtsein entsprach 
nach Abel-Struth eine „Fetischisierung des Neuen“, die Geschichte der Mu-
sikpädagogik wurde dementsprechend als Kette von Reformentwürfen bzw. 
als „Tradition sich ständig nicht erfüllender Hoffnungen“ dargestellt (Abel-
Struth 1973b, 101, 106). Das Fehlen historischer Erfahrung verhindere das Er-
kennen des tatsächlich einzigartigen Neuen und beschwöre damit die Gefahr 
extrem konträrer Dogmenbildung herauf. Das Modell eines historischen Pen-
dels ist nach Meinung der Autorin geeignet, diesen Prozeß „des sich immer 
wieder Einpassens in gerade gegenwärtige Tendenzen“ durchschaubar zu ma-
chen. Nur durch die Bereitstellung historischer Fakten kann für die Zukunft 
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eine allzu rasche Anpassung der Musikpädagogik an zeitbestimmte Denkmo-
delle verhindert werden: 
„Man fürchtet Ballast durch Geschichte und erkennt wenig den 
Ballast, den undurchschaute Geschichte darstellt; denn dies läßt 
Zufälle aufplustern, Moden überschätzen, Sicherungen aufgeben, 
verzerrt die notwendige Polarität von Tradition und Fortschritt und 
behindert letztlich durch Verunsicherung den ständigen Fluß der 
Aktualisierung als legitimen Auftrag aller Didaktik.“ (112) 
Barbara Zuber möchte durch die Aufdeckung des historisch-gesell-
schaftlichen Standortes didaktischer Modelle dem weitverbreiteten pragmati-
schen Bedürfnis entgegenwirken, sich aus der historischen Tradition die je-
weils geeigneten Rezepte herauszusuchen (Zuber 1977, 30). Genau wie Abel-
Struth kritisiert sie die ungebrochene Fortschrittsgläubigkeit der Musikpäda-
gogik, auf deren Grundlage die ideologieverdunkelte Vorgeschichte als eine 
„Sammlung negativer Exempla“ gesehen wird, während die gegenwärtige Mu-
sikpädagogik in ihrer Wissenschaftlichkeit und Versachlichung in einem um 
so helleren Licht erscheine (35). Statt dessen sollte durch die Zuordnung fach-
immanenter Strukturen und externer politisch-sozialer Faktoren nach jenen 
Schaltstellen gesucht werden, „an denen die Bedingungen gesellschaftlich ver-
anstalteter Musikerziehung samt ihrer politischen, bildungs- und musikge-
schichtlichen Implikationen aufgedeckt werden können“. Eine Strukturge-
schichte der Musikdidaktik könne allerdings nicht einfach von gegenwärtigen 
Strukturen aus bestimmte Bereiche unter gleichbleibenden Fragestellungen 
erforschen, sondern müsse vielmehr unter Berücksichtigung bestehender 
Wertsysteme und institutioneller Systemzwänge Fragestellungen entwickeln, 
die der jeweiligen historischen Situation angemessen seien (36 ff). 
Diese ersten Ansätze einer theoretischen Absicherung und methodologi-
schen Reflexion der Historischen Musikpädagogik wurden nicht konsequent 
weiterentwickelt. Ein kontinuierlicher Diskurs kam nicht zustande, spätere 
Einzelbeiträge waren meist nur Teil allgemeinerer wissenschaftstheoretischer 
Überlegungen und kaum geeignet, der Teildisziplin neue Impulse und Per-
spektiven zu geben. Sie beschäftigten sich überwiegend mit inhaltlichen Fra-
gen (Forschungsüberblick, Desiderate), während methodologische Erörterun-
gen die Ausnahme blieben. Die musikpädagogische Geschichtsforschung hat 
in den letzten Jahren einen bedeutsamen Aufschwung erfahren, starke Impulse 
sind dabei von einer Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit zu erwarten. Ohne 
Frage hat sich dabei das Themenspektrum bereits erheblich erweitert, die wis-
senschaftstheoretische und methodologische Reflexion wartet hingegen wei-
terhin auf eine Aufarbeitung und einen Neubeginn. 
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Zu diesem Ziel möchte dieser Beitrag einige Anregungen und Impulse bei-
steuern. Mit Hilfe eines Blickes auf die beiden wichtigsten Bezugsdisziplinen 
der Historischen Musikpädagogik soll überlegt werden, welchen neuen Her-
ausforderungen sich eine professionell betriebene musikpädagogische Ge-
schichtsforschung zu stellen hat. Dabei wird zunächst ein Blick auf die bun-
desdeutsche Geschichtswissenschaft geworfen, die in den letzten Jahrzehnten 
mindestens zwei einschneidende Umbrüche erlebt hat, die vereinzelt sogar als 
Paradigmawechsel bezeichnet wurden. Im Anschluß daran soll der Frage 
nachgegangen werden, ob eine ähnliche Entwicklung auch in der Historischen 
Pädagogik feststellbar ist, bevor abschließend der Versuch unternommen wird, 
aus diesen Erkenntnissen Konsequenzen für die Historische Musikpädagogik 
abzuleiten und ein erstes Forschungsspektrum als Diskussionsgrundlage zu 
skizzieren. 
2 Entwicklungen in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft 
2.1 Verlagerungen des Forschungsinteresses 
Mit der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs wuchs in der bundesdeutschen 
Geschichtswissenschaft die Einsicht, daß die individualisierende ideenge-
schichtliche Forschungstradition kaum die jüngere Zeitgeschichte befriedigend 
erforschen könne. Zu schmerzhaft war die Differenz zwischen den Intentionen 
und Ergebnissen menschlicher Handlungen bewußt geworden, die Strukturge-
schichte übernahm eine wichtige revisionistische Aufgabe. Dementsprechend 
verlagerte sich das Interesse der Historiker zunehmend auf überindividuelle 
Entwicklungen und Kollektivphänomene, auf Verhältnisse, Zustände, Bedin-
gungen, Möglichkeiten, Spielräume, kurzum auf die „Macht der Verhältnisse“ 
(Kocka 1986, 70-72). Die Forschung wendete sich von „der Ebene intentional 
gesteuerter Interaktionen“ ab und neigte zur Untersuchung struktureller Hand-
lungsbedingungen, die sich auf die Analyse sozialer Schichtungen, politischer 
Herrschaftsformen, ökonomischer Entwicklungen oder auf soziokulturelle 
Phänomene erstreckten (Rüsen 1986a, 395-397). 
„Geschichte [besteht] nicht nur aus Handlungs- und Erfahrungszu-
sammenhängen, sondern auch aus Wirkungs- und Funktionszu-
sammenhängen, die sich gegen die Bestrebungen der einzelnen 
durchsetzen, und zwar ohne diesen notwendig bewußt zu werden.“ 
(Kocka 1988, 66) 
Die neukonzipierte Strukturgeschichte hat nie zur völligen Aufgabe ereig-
nisgeschichtlicher Darstellungen geführt. Mit Blick auf die Wirtschaftshistori-
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ker und die französischen Annalisten wurde vielmehr die Mehrdimensionalität 
historischer Zeitdimensionen aufgegriffen und zwischen Strukturen, Konjunk-
turen (Prozessen) und Revolutionen (Ereignissen) unterschieden. Eine ange-
messene historische Forschung war demnach nur durch eine ausgewogene Un-
tersuchung langer, mittlerer und kurzer Zeitdauern denkbar (Koselleck, 183-
185; Vovelle 126-133). Durch die Strukturgeschichtsforschung wurde das In-
teresse schwerpunktmäßig auf längerfristige Zustände mit relativer Beständig-
keit verlagert, deren allmählicher oder bisweilen auch abrupter Wandel durch 
Prozesse und Ereignisse mittlerer bzw. kurzer Zeitdauer bewirkt wurde. Die 
Hinwendung zu den Strukturen veränderte auch den Charakter der Geschichts-
schreibung. So bedarf die Darstellung diachron verlaufender Ereignisse der 
Erzählung (lineare zeitliche Anordnung), während synchrone Strukturfelder 
eher als Zustände beschrieben werden können (systematischer Überblick) 
(Koselleck, 184). 
Ihre markanteste Ausprägung hat diese Forschungsrichtung in der Deut-
schen Gesellschaftsgeschichte Hans-Ulrich Wehlers erfahren, der mit ihr den 
Versuch einer Synthese der drei gleichberechtigten Dimensionen Herrschaft, 
Wirtschaft und Kultur unternahm. Die Hauptkategorien sollten dabei zunächst 
getrennt untersucht werden, bevor ihr Anteil am jeweils spezifischen histori-
schen Wirkungszusammenhang zu bestimmen war. Gerade die Komplexität 
dieser Wechselwirkungsverhältnisse ließ es Wehler ratsam erscheinen, spar-
sam mit fundamentalen Kategorien umzugehen. Er gab dabei offen zu, daß die 
Lückenhaftigkeit bei wirtschafts-, sozial- und kulturgeschichtlichen Forschun-
gen enorm hohe Anforderungen an die Historiker stelle und dem neuen For-
schungsansatz zunächst einmal enge Grenzen setze. Den Wert seiner Gesell-
schaftsgeschichte sah er darin, der deutschen Geschichtswissenschaft eine re-
gulative Idee und durch den hohen Komplexitätsanspruch ein heilsames Kor-
rektiv zur Verfügung zu stellen. Getreu dem gesellschaftlichen Klima der 
1960er und 1970er Jahre erteilte Wehler seinem Konzept einen kritisch-auf-
klärerischen Auftrag und warnte vor einer „gesellschaftsfrommen Sozialge-
schichte“ ohne kritischem Bewußtsein (Wehler 1986, 38+48; 1987, 1-31; 
1988a, 118-127). 
Trotz der prinzipiellen Gleichberechtigung der verschiedenen Strukturen 
war die Strukturgeschichtsforschung zunächst von einer deutlichen Dominanz 
sozialer und ökonomischer Strukturuntersuchungen geprägt. Die Kritik an der 
Vernachlässigung kultureller Strukturen führte zu einer entsprechenden Verla-
gerung des Forschungsinteresses und einem veränderten Spektrum von Be-
zugswissenschaften: der Soziologie folgten nun die Sozialpsychologie, die 
Anthropologie und die Ethnologie. Der idealistische geisteswissenschaftliche 
Kulturbegriff, der das Insgesamt der Objektivationen des Geistes in Werken, 
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Werksystemen und hochstilisierten Institutionen umfaßt, wurde dabei aller-
dings in Frage gestellt, da ein objektbezogenes Kulturverständnis Fragen nach 
einer Interdependenz von Mensch und Kultur nicht zuließ. Traditionelle Kul-
turgeschichten sehen in der Kultur ein Ausdrucksmittel von Individuen und 
Gruppen, beschäftigen sich aber nicht mit der umgekehrten Beziehung, in-
wieweit Menschen von bestehenden Kulturen geprägt werden (Nipperdey, 
150-152). Mit einem sozialgeschichtlich erweiterten Kulturbegriff wurde die-
ser Problematik Rechnung getragen: 
„[Mit Kultur ist ein System von Zeichen gemeint, ...] das für eine 
größere Zahl von Menschen (eine Berufsgruppe, einen Stand, eine 
Klasse, eine Religionsgemeinschaft, ein Dorf, ein Volk, die Mit-
glieder einer Gesellschaft etc.) Wirklichkeit sinnvoll deutet und 
damit deren soziale Beziehungen (Kommunikation, Zusammenge-
hörigkeit und Abgrenzung) ebenso erst ermöglicht wie deren Ver-
hältnis zu sich selbst und zu ihrer Umgebung (einschließlich der 
Natur). [...] Zum Ausdruck gebracht werden solche bedeutungsvol-
len, sinndeutenden Zeichensysteme durch eine Vielzahl von Phä-
nomenen - durch solche, die, wie bestimmte Texte, Normenkatalo-
ge, Symbole, Kunstwerke, mündliche Überlieferungen, religiöse 
Akte, Rituale, Bräuche, Gesten etc., vornehmlich diesem Zweck 
dienen; zum Ausdruck gebracht werden sie aber auch in solchen 
Vollzügen und Produkten, die primär anderen Zwecken dienen 
(etwa der Befriedigung sonstiger Bedürfnisse, der Arbeit, der 
Machtausübung, der argumentativen Überzeugung, der Reproduk-
tion). Insofern können viele andere Lebensäußerungen, Handlun-
gen oder Produkte - ein handwerklicher Vollzug, eine parlamenta-
rische Rede, ein Liebesverhältnis, eine Bestrafung, ein industriel-
les Produkt im Museum, eine Vereinssatzung - zugleich auch als 
Momente eines kulturellen Zusammenhangs interpretiert werden.“ 
(Kocka 1986, 153) 
Trotz „kulturtheoretischer Wende“ blieb der strukturgeschichtliche Ansatz 
erhalten, wurde aber nun modifiziert. Dem Strukturrealismus der 1960er und 
1970er Jahre, der Subjekte nur noch als ausführende Marionetten erscheinen 
ließ, wurde ein „praxeologischer Ansatz“ gegenübergestellt, der die Dialektik 
zwischen den jeweiligen Handlungsbedingungen und den Praktiken der Ak-
teure hervorhob (Sieder, 445-449). Die im Modus der Kontinuität und Kohä-
renz geschriebenen Meta-Erzählungen wichen nun einer Orientierung auf Wi-
dersprüche, Brüche und Neuanfänge (465-468). Der neuen Kulturgeschichte 
wurde die Aufgabe zugesprochen, innerhalb der „Konfiguration des strukturel-
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len Netzwerks“ das Individuelle, Besondere, die von den Menschen erfahrenen 
Wirklichkeiten zu erfassen (Vierhaus, 11-14). 
Die neue kulturorientierte Geschichtsforschung ist vor allem in der Histori-
schen Anthropologie umgesetzt worden, die in Frankreich schon auf eine län-
gere Tradition zurückblicken konnte. Mythen, Rituale und Zeremonien wur-
den thematisiert, die Historiographie der Gewohnheiten umfaßte neben geisti-
gen auch affektive Gewohnheiten (Burguière, 66-74). Nun wurden auch in der 
bundesdeutschen Geschichtswissenschaft innerhalb struktureller Rahmenbe-
dingungen neue thematische Felder erschlossen: 
„Zugänge werden möglich zu grundlegenden menschlichen Phä-
nomenen wie beispielsweise: Umgang mit dem Körper, mit Alten, 
Kranken und Behinderten, mit Kindern und Jugendlichen, Anders-
denkenden und Anderslebenden. Rekonstruktion der Geschichte 
aus anthropologischem Interesse fragt nach elementaren Antrieben 
und Verhaltensweisen von Menschen, wie Angst und Vertrauen, 
Schwäche und Macht, nach religiösen und pseudoreligiösen Rück-
bindungen, nach Sicherheit und Risiko, Begrenzung und Grenz-
überschreitung.“ (Süssmuth, 10) 
Innerhalb des aufgezeigten Spektrums hat die Mentalitätsgeschichte eine 
besondere Popularität erlangt, sie steht nach Raulffs Einschätzung im Zentrum 
der Historischen Anthropologie (Raulff, 8). Bei aller Popularität des Begriffs 
ist aber immer wieder zurecht auf seine definitorische Unschärfe hingewiesen 
worden. Zwar können Mentalitäten etwa als kollektive, unbewußte Einstellun-
gen beschrieben werden, die anders als bei Ideen und Glaubenssätzen nicht in 
einem Gegensatz zum tatsächlichen Verhalten treten können, sondern als Ver-
haltensdispositionen die gegebenen Handlungsalternativen einschränken, doch 
dann stellt sich die Frage, wie sich unbewußte Einstellungen methodisch er-
mitteln lassen und wie sie sich in der Praxis von bewußten affektiven Orientie-
rungen und rationalen Ideen trennen lassen. 
In den 1980er und 1990er Jahren hat sich erneut eine Oppositionsbewegung 
gebildet, die die etablierte Geschichtswissenschaft massiv in Frage stellt und 
eine Mikro- und Alltagsgeschichte postuliert. Die wachsende Abneigung ge-
genüber den großen Theoriesystemen läßt sich nicht nur auf die Enttäuschung 
über ihre mangelhafte empirische Bewährung zurückführen, sondern vor allem 
auf eine durch Krisenerfahrungen wie Umweltzerstörung oder Grenzen des 
wirtschaftlichen Wachstums hervorgerufene „Erschöpfung des Fortschrittsge-
dankens“ und eine „nostalgische Neigung“ zur „kleinen Alternative“. Im Pro-
test gegen anonyme und kaum beeinflußbare Mammutorganisationen wuchs 
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die Neigung, die sozialen Kosten der Modernisierung kritisch unter die Lupe 
zu nehmen und den Rückzug ins Private wissenschaftlich zu sublimieren. Ne-
ben dem nicht zu unterschätzenden Kommerzialisierungssog des „Neuen“ 
muß vor allem auf den spezifisch deutschen Zusammenhang von Alternativ-
kultur, grüner Bewegung und jüngeren Alltagshistorikern hingewiesen wer-
den, der Wandel in der Geschichtsforschung spiegelt recht deutlich den Wan-
del eines sozialistischen zu einem ökologisch-alternativen Protestpotential wi-
der, das sich in einem veränderten öffentlichen Interesse an Geschichte nieder-
schlug (Wehler 1988b, 131-133; Schulze 1988, 335; 1994, 10). 
Arnold Gehlens populäres Schlagwort vom „Ende der Geschichte“ basierte 
auf der Annahme, daß durch die Etablierung eines konstanten Großmächtesys-
tems, vor allem aber durch die kaum noch veränderbaren Grundlagen einer 
weltumfassenden Zivilisation sich ein Zustand der Überraschungslosigkeit, der 
voraussehbaren Entwicklungen und eingeschränkten Alternativen abzeichnet, 
der einen Stillstand der Geschichte nachsichzieht (Gehlen, 44-49). Mit der 
postmodernen Geschichtskritik ging die Vorstellung verloren, sinnhafte Ge-
dankenkonstruktionen über das Weltgeschehen entwickeln zu können. Der 
einstige Anspruch auf Systemüberwindung wich der resignierten Beschrei-
bung einer „Megamaschine“, deren Zusammenballung von politischer und mi-
litärischer Macht, von Ökonomie, Bürokratie und wissenschaftlicher Technik 
das Verhältnis von Mensch und Maschine umkehrte (Niethammer, 15-18, 37-
43, 157). Vor diesem Hintergrund mag die Wende der Geschichtsforschung 
zum Individuum und einem begrenzten mikrohistorischen Rahmen erklärbar 
sein als der emanzipatorische Versuch, Widerstandspotentiale gegenüber ei-
nem vielfach kritisierten Modernisierungsprozeß zu suchen und durch die Un-
terstützung der Subjektivität des Einzelnen echten Fortschritt und zivilisatori-
schen Wandel auch im Angesicht der „Megamaschine“ zu retten (und damit 
auch den Fortgang der Geschichte sicherzustellen). In dieser Absicht erstreck-
te sich die Forschung zunehmend auf vormoderne Themen, auf Geschichts-
epochen vor der Industrialisierung oder aber unter dem Vorzeichen einer Ab-
kehr vom Ethnozentrismus auf außereuropäische Gesellschaften (Rüsen 
1986a, 399; Iggers, 73-75; Medick 1991, 363-364). 
2.2 Erkenntnistheoretische Auseinandersetzungen und methodische Kon-
sequenzen 
Da die Strukturorientierung in der Geschichtsforschung zu einer starken Aus-
dehnung der Forschungsgebiete führte, schien es nur durch die Übernahme 
von Theorien möglich, ein Abgleiten ins Anekdotenhafte zu verhindern, eine 
rational begründete Themen- und Quellenauswahl sicherzustellen und dem 
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Vorwurf einer illusionären „totalen Geschichte“ zu entgehen. Damit verband 
sich (indirekt) ein Vorwurf an ältere historische Forschungstraditionen, bei 
denen historische Theorien stillschweigend und teilweise auch unreflektiert in 
die Arbeit mit eingeflossen waren. Theorien tragen nach Rüsen den zu bilden-
den Fragerahmen oder die Hypothesenkonstruktion, durch sie wird der in Fra-
ge kommende Zeitrahmen so aufgeschlüsselt, „daß die partielle Geschichte als 
besonderer Fall einer allgemeinen Entwicklung erscheint“ und „die jeweils 
maßgebenden Konstellationen präzise charakterisiert werden können“ (Rüsen 
1986b, 68/69). 
„Sie [die Theorien; d. Verf.] bringen das Vorwissen in hochentwi-
ckelter (Theorie-) Form mit, ohne das man gar nicht weiß, was 
man von den Quellen wissen will.“ (72) 
Neben den schon erwähnten Funktionen haben historische Theorien nach 
Rüsen die Aufgabe, Quelleninformationen als wichtig oder unwichtig einzu-
stufen, Periodisierungsfragen zu klären, epochenübergreifende Vergleiche zu 
ermöglichen, Forschungslücken sichtbar zu machen und didaktische Reduzie-
rungen des historischen Wissens zu ermöglichen (72ff; s. auch Kocka 1986, 
100). 
Der Anspruch auf eine explizite Theorieanwendung in der historischen For-
schung hat bei den Historikern weniger zur Entwicklung eigenständiger histo-
rischer Theorien geführt als vielmehr zu dem Versuch, Theorien aus den 
Nachbarwissenschaften zu übernehmen. Allerdings weist Kocka in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, daß dabei oft nur einzelne Begriffe und Kategorien 
übernommen bzw. einzelne Hypothesen aus speziellen sozialwissenschaftli-
chen Theorien abgeleitet wurden. Eine andere Art der Theorieübernahme sieht 
Kocka in dem auf Max Weber zurückführbaren Verfahren, mit Hilfe einzelner 
Theoriebestandteile einen Idealtypus für ein spezielles historisches Phänomen 
zu konstruieren, der dann quasi als Grundlage für einen Vergleich mit der his-
torischen Wirklichkeit dienen kann (Kocka 1986, 83-86). Den entlehnten The-
orien kommt damit lediglich eine hilfswissenschaftliche Funktion zu. Die Zahl 
der theoretischen Ansätze, die von bundesdeutschen Historikern aufge- 
griffen und diskutiert wurde, ist klein geblieben. Der historisch-materia-
listische Ansatz blieb schon aufgrund seiner politisch-ideologischen Verstri-
ckung in einer Randstellung. Neben ihm sieht Kocka ansonsten vor allem die 
Versuche, an Konjunkturtheorien aus dem wirtschaftsgeschichtlichen Bereich 
und an historisch-komparative Modernisierungstheorien anzuknüpfen (Kocka 
1975, 38/39; 1986, 151). Vor allem die Modernisierungstheorien wurden Mitte 
der 1960er Jahre zum großen Hoffnungsträger der Geschichtswissenschaft. 
Die  euphorische  Anfangsstimmung,  derzufolge  Modernisierung  als  unaus- 
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weichlich, geradlinig, systematisch und irreversibel angesehen wurde, ist spä-
ter einer differenzierteren Sicht gewichen, variable Modernisierungskonzepte 
ermöglichten eine bessere Berücksichtigung von Ungleichzeitigkeiten und 
weniger starren Interdependenzannahmen zugunsten einer relativen Autono-
mie einzelner Dimensionen. 
Mit dem Anspruch einer expliziten Theorieorientierung war die Diskussion 
verbunden, welches Erklärungspotential der Geschichtswissenschaft überhaupt 
möglich ist. Eher gering wurden die Möglichkeiten zu nomologischen Erklä-
rungen eingeschätzt, bei denen mit Hilfe historischer Gesetze rückwirkende 
Analysen wie vorausschauende Prognosen getroffen werden sollen.1 Eine 
vollkommene Erklärung spezifisch historischer Phänomene erscheint durch sie 
nicht erreichbar, so daß historischen Gesetzen höchstens eine sekundäre Be-
deutung zugebilligt wird (Rüsen 1986b, 24-27). Im Gegensatz zur nomologi-
schen Erklärung kann die intentionale Erklärung subjektive handlungsleitende 
Absichten und damit eine Antwort auf die Frage nach dem Warum geben.2 Al-
lerdings ist auch intentionales Erklären für die Geschichtswissenschaft nicht 
ausreichend, da Handlungsergebnisse nicht immer den Absichten entsprechen 
und damit auf handlungsbedingte Umstände verweisen (32-35). Selbst die 
Kombination der beiden genannten Erklärungsmodelle ist noch nicht in der 
Lage, eine begründete Auswahl der Fakten zu treffen und damit spezielle his-
torische Verläufe zu erklären. Für diesen Sachverhalt bieten sich narrative Er-
klärungen an, bei der zeitliche Veränderungen durch das Erzählen einer Ge-
schichte selbst nachvollzogen werden.3 Das Schema einer narrativen Erklärung 
wird von Rüsen als das typische Erklärungsschema der Geschichtswissen-
                                              
1 Vgl. Rüsen 1986b, 25 
Schema einer nomologischen Erklärung (nach Hempel) 
(1) A ist der Fall. 
(2) Immer wenn A der Fall ist, dann geschieht auch B.  
Explanans 
(3) B geschieht. Explanandum 
1=Anfangs- oder Randbedingung („Ursache“); 2=Gesetz; 3=(„Wirkung“) 
2 Vgl. Rüsen 1986b, 31: 
Schema einer intentionalen Erklärung (nach Donagan) 
(1) S will Z. 
(2) S schätzt seine Situation als C ein. 
(3) S ist davon überzeugt, daß in C Z nur durch x erreicht werden kann. 
 
Explanans 
(4) S führt x aus. Explanandum 
S=Handlungssubjekt; Z=Handlungsziel; C=Art einer Situation (Konstellation von Hand-
lungschancen) x=Handlung 
3 Vgl. Rüsen 1986b, 44: 
Schema einer narrativen Erklärung (nach Danto) 
(1) S ist F in t1. 
(2) G ereignet sich mit S in t2. 
(3) S ist H in t3. 
S=Subjekt einer Geschichte; F=Anfangszustand; H=Endzustand; G=Geschehen 
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schaft angesehen, kausale und intentionale Erklärungen können als Zusätze 
einer narrativen Erklärung gedeutet werden, sie werden sozusagen in sie ein-
gebettet. Historische Theorien können in diesem Zusammenhang als Kon-
strukte von Geschichten verstanden werden, sie können als Erzählgerüste bzw. 
Baupläne für neue Geschichten dienen, sie machen historische Erklärungen 
auch dort noch durchsichtig, „wo die erzählende Präsentation eines zeitlichen 
Verlaufs selber eine Erklärungsfunktion hat“ (37-47). So hat sich in der For-
schungspraxis der Historischen Sozialwissenschaft die historische Argumenta-
tion etabliert, die neben der klassischen Erzählung auch Fragen, Hypothesen, 
Zweifel, kausale und funktionale Erklärungen, Definitionen, begriffshistori-
sche Erwägungen oder Reflexionen enthält. Die so zweifellos gesteigerte Er-
klärungskraft und Reflexivität wurde allerdings erkauft durch eine ständige 
Unterbrechung des Erzählflusses und eine komplexe Begrifflichkeit, die die 
Historiographie immer weiter von der Alltagssprache entfernte (Kocka 1984, 
401; 1988, 68).Die im Begriff der Historischen Sozialwissenschaft ausge-
drückte Annäherung der Geschichtswissenschaft an die Sozialwissenschaften 
hat die Frage nach den Gemeinsamkeiten und Unterschieden aufgeworfen. 
Während in inhaltlicher Hinsicht eher auf eine Annäherung verwiesen wird, so 
werden im methodischen Bereich grundsätzliche Unterschiede festgestellt, die 
auf der Unterschiedlichkeit von Modell und Typus aufbauen. Während Sozi-
alwissenschaftler das Modell als ein System von Sätzen zur vereinfachten 
Nachbildung von Wirklichkeitsausschnitten benutzen, wobei die Konstruktion 
auch Elemente erfaßt, die als theoretische Annahmen nicht in der Realität 
nachgewiesen sind, versuchen Historiker mit Hilfe des Typus konkrete Wirk-
lichkeitszusammenhänge in geraffter Form auf eine „deckende Gestalt“ zu-
rückzuführen. Auf dieser Grundlage wurde den Sozialwissenschaften ein eher 
deduktives, der Geschichtswissenschaft hingegen ein eher induktives Vorge-
hen zugewiesen (Schieder, 291-293; Best/Schröder, 244). Der wesentliche Un-
terschied scheint jedoch bis heute die Anwendung quantitativer Forschungs-
methoden geblieben zu sein. Unter diesem Aspekt wurde der innovative An-
spruch der Historischen Sozialwissenschaft seitens der empirischen Sozialfor-
schung stark in Frage gestellt. Ohne hermeneutische Methoden grundsätzlich 
abzulehnen, vermißte man doch den Versuch, die Ergebnisse des Verstehens-
prozesses empirisch-systematisch abzusichern (Ruloff, 59ff).  
Mit der Diskursanalyse läßt sich aber zumindest ein methodischer Neuan-
satz benennen, der im Zusammenhang mit der Strukturgeschichtsforschung 
Populär geworden ist. Eine neue Theorie des Dokuments verlangte die Auflö-
sung der Strukturen von Dokumenten, um die strukturellen Entstehungsbedin 
19 
gungen erfassen zu können. Nicht mehr die textimmanente Deutung einzelner 
Texte und Aussagen war gefragt, sondern deren Beitrag zu einem Diskurs, der 
in seinen mannigfaltigen Verwendungen beschrieben werden sollte. Texte 
wurden als „Effekte“, „Produkte“ und „Konstrukte“ begriffen, sie verwiesen 
auf eine Existenz, die auf ihre „Möglichkeitsbedingungen“ zu untersuchen 
war. Das methodische Spektrum der Diskursanalyse reicht von aufwendigen 
statistischen Verfahren mit Hilfe von Computerprogrammen bis hin zur lexi-
kologischen und semantischen Untersuchung einzelner Wörter, Begriffe oder 
Metaphern. So kann etwa die semantische Analyse eines historischen Begriffs 
mit Hilfe von Häufigkeitslisten durchgeführt werden, die sich als Frequenzhie-
rarchien tabellarisch oder synoptisch darstellen lassen. Von großem Wert für 
die historische Forschung dürfte auch der semiotische Ansatz Jürgen Links 
sein, der verschiedenste Texte von der Literatur bis zur Alltagssprache auf die 
Funktionsweise sprachlicher Kollektivsymbole untersucht, die zusammen ei-
nen Interdiskurs als größtem gemeinsamem Nenner zwischen den vorhande-
nen Spezialdiskursen (Medizin, Justiz, Ökonomie...) beschreiben. Damit ent-
steht die Möglichkeit, einzelne Diskurse auf ihre Anteile am Interdiskurs hin 
zu untersuchen (Schulze 1994, 12; Schöttler, 105-107). 
Die schon beschriebene Hinwendung zur Mikro- und Alltagsgeschichte 
kann vor dem Hintergrund konstruktivistischer Kritik an der immer noch weit 
verbreiteten traditionellen Erkenntnislehre des 19. Jahrhunderts gesehen wer-
den. Der Vorstellung, durch Forschung sei nach und nach ein absolut wahres 
Bild der Welt zu erschließen, wurde nun die rationale Unerschließbarkeit der 
ontischen Welt gegenübergestellt. Aus konstruktivistischer Sicht ist jede Wirk-
lichkeit die Konstruktion derjenigen, die diese Wirklichkeit zu entdecken und 
zu erforschen glauben. Das vermutlich Gefundene ist in Wirklichkeit etwas 
Erfundenes, wobei sich der Erfinder dieses Aktes seiner Erfindung oft nicht 
bewußt ist, sondern die Erfindung als etwas von ihm Unabhängiges zu entde-
cken meint. Wahrnehmung und Erkenntnis sind also konstruktive und nicht 
abbildende Tätigkeiten. Mit diesen Überlegungen läßt sich auch die Vorstel-
lung einer objektiven Forschung nicht aufrechterhalten, die von einer Tren-
nung des Beobachters vom Beobachteten ausgeht. Das Finden eines befriedi-
genden Weges zur Lösung von Problemen und zur Erklärung von Phänome-
nen schließt niemals aus, daß auch andere befriedigende Wege gefunden wer-
den können. Ein relativer Gültigkeitsgrad läßt sich höchstens durch Verglei-
che, durch Wiederholungen des Phänomens, durch seine Konstanz bzw. Re-
gelmäßigkeit oder durch die Bestätigung des Weges durch Andere vorläufig 
erreichen. Es gibt letztlich keine sichere Beziehung zwischen Ursache und 
Wirkung, sondern nur Grade seiner Wahrscheinlichkeit. Speziell auf die Geis-
teswissenschaften übertragen bedeuten diese Überlegungen, daß eine Textin-
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terpretation im Sinne einer Ermittlung der „richtigen“ Bedeutung unsinnig ist 
und damit die Interpretation als wissenschaftlich machbare Operation aus-
scheidet (Glasersfeld 1988, 16ff; Glasersfeld 1992, 9ff; Watzlawick, 9-11; Fo-
erster, 41ff; Schmidt, 147ff). 
Die Infragestellung der fachwissenschaftlichen Rationalität führte in der 
Geschichtswissenschaft auch zu methodischen Konsequenzen. Die mühsamen 
Versuche einer Verbindung zwischen theorieorientierter erklärender Ge-
schichtsforschung und narrativer Geschichtsschreibung wurden wieder vehe-
ment in Frage gestellt. Theorien wurden mit rhetorischen Topoi konfrontiert, 
Interpretationsansätze unter Verwendung methodischer Regulative wurden 
zugunsten sprachlicher Gestaltungsprozeduren verworfen. In bewußter Eineb-
nung der Grenzen von Wissenschaft und Kunst wird Geschichte (wieder) in 
literarische Kategorien eingegliedert, Stichworte wie Plausibilität und kon-
struktive Einbildungskraft verweisen auf ihren fiktiven Charakter (Rüsen 
1991, 37 ff; White, 127). Der alte Streit zwischen literarischen Erzählformen 
und komplexeren Argumentationsweisen ist damit wieder in voller Schärfe 
ausgebrochen. Die Aufgabe jeglichen Objektivitätsanspruches führte von einer 
distanzierten Anteilnahme zur subjektiven Betroffenheit des Forschenden. 
Dieser Haltung entsprachen die Forschungsansätze der Teilnehmenden Be-
obachtung und der Dichten Beschreibung, die der Ethnologie entnommen 
wurden. Clifford Geertz will dabei Kultur als ein Gewebe selbstgesponnener 
Bedeutungsversuche innerhalb sozial festgelegter Bedeutungsstrukturen ver-
standen wissen, die eines interpretierenden Ansatzes bedürfen. Das Deuten 
gesellschaftlicher Ausdrucksformen, die zunächst rätselhaft erscheinen, soll 
durch die dichte, detaillierte Beschreibung sichergestellt werden, in der die In-
terpretationsversuche bereits untrennbar integriert sind, da sich die zum Erklä-
ren notwendigen Hintergrundinformationen bereits einschleichen, „bevor die 
Sache selbst direkt untersucht wird“. Es geht nach Geertz nicht darum, die Be-
ziehungen einzelner kultureller Symbole zu beschreiben und damit kulturelle 
Systeme bzw. Muster darzustellen, da die wissenschaftlichen Ordnungskrite-
rien eine Wirklichkeit wiedergeben, die nicht vorhanden ist. Die Aufgabe sei 
vielmehr darin zu sehen, kulturelle Symbole auf ihren Gebrauch in Lebens-
formen zu untersuchen und so Symbolsysteme anderer Völker aus der Per-
spektive der Handelnden darzustellen. Die Triftigkeit dichter Erzählung ent-
scheide sich nicht in der Anzahl uninterpretierter Fakten, sondern in der Fä-
higkeit ihrer wissenschaftlichen Imagination, den Leser mit dem Fremden in 
Berührung zu bringen (Geertz, 9-30). 
Kritiker haben der Alltags- und Mikrogeschichte bescheinigt, daß sie für 
ein wesentlich höheres Maß an genauer Beobachtung gesorgt hat. Doch die 
Auflösung komplexer historischer Ereignisse lasse die Frage nach der Reprä-
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sentativität der Forschungsergebnisse offen, da bisher kein Verfahren zur 
Verbindung von Mikro- und Makrogeschichte entwickelt worden sei (Schulze 
1988, 329-331). So wurde die dichte Beschreibung von Festivals oder Ritualen 
schließlich Selbstzweck und steht damit für eine Verselbständigung histori-
scher Detailforschung, die nicht mehr zur Bildung eines neuen gesellschafts-
theoretischen Verständnisses beiträgt (Hunt, 104-106). Besonders heftig und 
bisweilen auch polemisch fiel die Kritik Hans-Ulrich Wehlers aus. Nach sei-
ner Einschätzung ist es der Alltagsgeschichte nicht gelungen, ihre Wertschät-
zung emotionaler Aspekte durch die Heranziehung geeigneter Bezugswissen-
schaften wissenschaftlich abzusichern. Besonders beklagenswert seien die tö-
richten Vorurteile gegen eine präzise Begrifflichkeit, die mit der neohistoristi-
schen Illusion einhergingen, Begriffe und Theorien aus der historischen Wirk-
lichkeit selbst zu entwickeln (Wehler 1988b, 139/140). 
„Mit der bestrickenden Naivität von frisch in einen neuen Kult Ini-
tiierten hängen manche dem Glauben an, man könne (1.) durch 
Empathie, durch teilnehmendes Versenken in die Probleme diese 
gewissermaßen ‚von innen‘ her aufschlüsseln; (2.) bis zum Arkan-
bereich der sogenannten ‚eingeborenen Theorien der historischen 
Subjekte‘ vordringen und diese dann dechiffrieren; und (3.) die 
Totalität des Alltagslebens allmählich einfangen, was angeblich 
bei kleinen Gruppen und überschaubaren Räumen möglich sei. 
Wegen dieser Grundannahme werden der Geertzschen ‚Thick 
Description‘ - der Wirklichkeitserfassung durch dichtgewobene 
Beschreibung - so viele Räucherkerzen gestiftet.“ (140/141) 
Die harte Auseinandersetzung um die Alltags- und Mikrogeschichte ver-
deutlicht, daß das Hauptproblem der heutigen Geschichtsforschung in der Ver-
bindung makro- und mikrohistorischer Dimensionen besteht. Dem von beiden 
Seiten theoretisch formulierten Ziel einer gegenseitigen Ergänzung von Mak-
ro- und Mikrogeschichte fehlt bisher die konkrete Umsetzung, wohl nicht zu-
letzt deswegen, weil noch immer keine überzeugenden methodischen Verfah-
ren zur Verbindung von Struktur- und Ereignisgeschichte existieren, die die 
wechselseitige Beeinflussung von Text und Kontext, von subjektiven Hand-
lungen und objektiven Rahmenbedingungen aufdecken und nicht nur additiv 
nebeneinanderstellen. 
3 Zur Geschichtsforschung in der Erziehungswissenschaft 
In diesem Kapitel sollen die Bedeutung und die Aufgaben der Geschichtsfor-
schung in der Pädagogik bzw. in der Erziehungswissenschaft untersucht wer-
•
•
•
•
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schen Verständigtseins“ durch die Suche nach „Orten möglicher Unwahr-
heit und fortdauernder Gewalt“ zu ergänzen. Die Rückbesinnung der Histo-
rischen Pädagogik auf das modernitätsoptimistische Erbe der Aufklärung 
und die Akzentuierung moralisch-politischer Fragen führten die Historische 
Pädagogik wieder in die Nähe einer normativen Pädagogik mit ihren letzt-
lich ahistorischen Prämissen. Emanzipatorisch engagierte Historiker gerie-
ten damit in das Zieldilemma zwischen wissenschaftlichem Beobachtungs-
anspruch und normativem Orientierungsanspruch (Bock, 100-102). 
3.2 Historische Pädagogik und allgemeine Geschichtswissenschaft 
Der Blick auf die Funktionsveränderungen zeigt bereits, daß die Historische 
Pädagogik die Entwicklung der allgemeinen Geschichtswissenschaft hin zu 
einer Historischen Sozialwissenschaft mitvollzogen hat. Sozialgeschichtliche 
Untersuchungen konzentrierten sich nun auf funktionale Aspekte von Erzie-
hung und Bildung und durchbrachen damit die weitgehende Dominanz inten-
tionaler Aspekte. Die Betrachtung gesellschaftlicher Zeitstrukturen lenkte den 
Blick auf die Realisierung und Transformation von Ideen in Bildungsinstituti-
onen und in Ideologien, Quellentexte wurden nun im Rahmen ihres sozialkul-
turellen und politischen Kontextes untersucht (Böhme/Tenorth, 44/45). Der 
Strukturbegriff mit seinen deterministischen Implikationen sorgte dafür, daß 
die Aufmerksamkeit der Historischen Pädagogik sich auch auf die nichtinten-
dierten Wirkungen erzieherischen Handelns erweiterte und das Forschungsin-
teresse sich auch Sozialisationsprozessen zuwandte. 
Im Zentrum der sozialgeschichtlich geprägten Historischen Pädagogik 
steht bisher die Institutionengeschichte, die im Gegensatz zur traditionellen 
Schulgeschichte die Bildungsinstitutionen nun nicht mehr primär an den Krite-
rien eines unterstellten Bildungsauftrags mißt, sondern vorzugsweise auf ihre 
Rolle innerhalb sozialer Wandlungsprozesse untersucht (Böhme/Tenorth, 133-
135). Als Hauptziel einer pädagogischen Institutionengeschichte formuliert 
Herrmann die Aufdeckung wechselseitiger Wirkungszusammenhänge zwi-
schen dem Schulsystem und den sich wandelnden gesellschaftlichen Bedin-
gungen. So können etwa Anpassungs-, Stabilisierungs- und Loyalisierungs-
funktionen der Schule untersucht werden, die beispielsweise im Beitrag zur 
Sicherung der materiellen Produktion einer Gesellschaft durch Vermittlung 
der notwendigen spezifischen Qualifikationen aufgezeigt werden können 
(Herrmann, 59-60). 
Die historische Bildungsökonomie strebt die Aufdeckung des Zusammen-
hangs von Bildung bzw. Bildungsinvestitionen und Wirtschaftswachstum an. 
Ausgangspunkt war dabei die Überzeugung, daß den ökonomischen Verhält-
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nissen bei der Herausbildung und Modifizierung von Erziehungsinstitutionen 
und Lehrplänen ganz offensichtlich eine entscheidende Rolle zukomme. 
Wachsende Zweifel an der kausalen Deutbarkeit statistischer Zusammenhänge 
von Bildung und Wirtschaftswachstum haben zu neuen Fragestellungen ge-
führt, für die sich zwei Hypothesen besonders anbieten:  
1. Mit der abnehmenden Eindeutigkeit der Bedarfssituation des Beschäfti-
gungssystems oder anderer gesellschaftlicher Subsysteme korrespondiert die 
Tendenz zur Autonomisierung des Bildungssystems.  
2. Damit verbunden gibt es andererseits Bemühungen um eine stärkere politi-
sche Funktionalisierung des Bildungssystems (Herrmann, 57-59). 
Für eine wesentliche Ausweitung des historischen Forschungsgebietes hat 
vor allem die von Ulrich Herrmann wesentlich mitgeprägte Historische Sozia-
lisationsforschung gesorgt. Mit ihr wurde die Binnenstruktur pädagogischer 
Handlungszusammenhänge durchbrochen, Erziehung nur noch als ein kleiner 
Teil eines viel umfassenderen Sozialisationsprozesses angesehen. Mit Seiten-
blick auf Dilthey wurde mit der Historischen Sozialisationsforschung die 
Hoffnung verbunden, auf neuer Basis zu einer historisch-systematischen 
Grundlegung der Erziehungswissenschaft zu gelangen (Herrmann, 62, 272). 
Die Forschungsschwerpunkte lagen dabei sowohl in der „Rekonstruktion von 
individuellen Lebensläufen im Hinblick auf die Genese von individuellen Per-
sönlichkeitsstrukturen, -profilen und -gestalten“, als auch in der Rekonstrukti-
on des Selbstverständnisses von Gruppen und Generationen, in der Untersu-
chung von Auswirkungen der Generationenzugehörigkeit „auf das Erleben 
und Verhalten, das Deuten und Handeln in der sozialen Wirklichkeit“ (91, 
321ff). 
Vor diesem Hintergrund kann das von Herrmann entworfene Programm der 
Historischen Sozialisationsforschung nur als Zusammenfassung unterschiedli-
cher Arbeitsfelder bzw. selbständiger Wissensgebiete unter einen gemeinsa-
men Begründungszusammenhang verstanden werden:  
1. historische Kinder-, Jugend- und Familienforschung (vornehmlich in so-
zialgeschichtlicher Perspektive); 
2. die historische Analyse von Erziehungs- und Bildungsprozessen bei 
Kindern und Jugendlichen in den verschiedenen Lebensaltern und Le-
bensbereichen („Lernorten“) und im Medium unterschiedlicher „Bil-
dungsmittel“ (Gespräch, Lektüre, Arbeit, Brauchtum, Freizeit usw.) (his-
torische Sozialisationsforschung im engeren Sinne); 
3. die Geschichte der Konzeptualisierung, der Genese und Tradierung von 
Selbst- und Fremdbildern von Kindheit, Jugendalter und Familienleben 
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
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